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¿Merecen los males del hombre contemporáneo  









A Antonio Gonzàlez Senmartí 
 
     Como se habrá intuido ya, este breve trabajo quiere reflexionar, e incluso alzar de algún modo 
la voz de alerta, sobre el último ensayo de Giovanni Reale, titulado Saggezza antica. Terapia per 
i mali dll’uomo d’oggi
3
, de cuya traducción castellana podemos disponer ahora gracias a la 
editorial Herder (La sabiduría antigua. Tratamiento para los males del hombre 
contemporáneo)
4
. Inmersos en la vieja pero siempre renovada polémica sobre el papel de las 
Humanidades Clásicas en el mundo actual, me ha parecido oportuno poner por escrito un 
conjunto de ideas que, en definitiva, encuentran su razón de ser a raíz de un planteamiento –o, 
como reza el título, terapia- defendido por Reale con dosis notables de sincero entusiasmo. 
Aprovecho la ocasión, por tanto, para señalar que, a pesar de mis discrepancias -numerosas 
respecto de sus tesis-, debo y quiero declararme públicamente en deuda con él, habida cuenta de 
que es precisamente su libro el que me brinda la oportunidad de marcar contrastes, ofrecer 
matices y hacer algún que otro recordatorio. 
     Por razones de todos conocidas, quienes persistimos no tanto en la “apología de” como en el 
“amor a” la Antigüedad Clásica en un contexto poco favorable y a menudo hostil, deberíamos 
extremar nuestro sentido crítico en relación a esa sabiduría antigua, objeto de un éros 
paradójicamente altruista y a la vez profesional. Sólo así, a mi modesto entender, las razones 
aducidas para hacer frente a oposiciones varias -cuando no ataques directos- conseguirán quizá el 
efecto deseado, en el bien entendido de que, aunque nos pese, deba quedar éste reducido a una 
seria y desinhibida reflexión sobre los peligros reales de una progresiva “pérdida cultural harto 
anunciada”, para renunciar acto seguido a triunfo clamoroso alguno -descartado, en mi opinión, 
por la inmensa mayoría. 
     Este es, pues, me interesa subrayarlo de nuevo, un trabajo concebido y escrito “gracias a” y 
no “en contra de” Giovanni Reale, aunque sólo fuere por la cortesía debida a quien en estos 
momentos no puede defender personalmente sus posiciones, en el supuesto, claro está, de que me 
considerara digno de su réplica. Dispongo, como suele suceder en estos casos, de un espacio 
reducido, algunas páginas, con las que no quisiera ni decepcionar ni aburrir a cuantos tengan la 
amabilidad de leerme, de modo que, sin más prolegómenos, doy paso ya al análisis crítico de las 
“evidentes” virtudes terapéuticas, según Reale, de la sabiduría antigua. 
     En las puertas de un nuevo milenio, presos a veces de temores e incertidumbres -aunque 
también de esperanzas y anhelos-, irremediable y lógicamente confusos, expectantes y un tanto 
desorientados -o mucho- por lo que, en realidad, ya está aquí sin necesidad alguna de que el 2000 
nos consagre como ciudadanos y ciudadanas de una pretendida nueva era, G. Reale siente la 
urgencia de recordar que los tiempos que corren aparecen marcados por un nihilismo 
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entronizado, raíz indiscutible de los males del hombre contemporáneo. Referencias constantes a 
los Fragmentos póstumos de Friedrich Nietzsche, donde profetizaba el vacío y la penuria de 
valores del presente, versos de T. S. Eliot que hablan de “Deserto e vuoto. Deserto e vuoto. E le 
tenebre sull’orlo dell’abisso” (1) (“Desierto y vacío. Desierto y vacío. Y las tinieblas al borde 
del abismo”) (p. 9), 1984 de George Orwell y A Brave New World de Aldous Huxley, etc. 
constituyen para él, a modo de prefacio, el diagnóstico certero del cáncer que alcanza ya los 
rincones más recónditos del espíritu humano actual. Y si no alberga duda alguna respecto de la 
enfermedad, menos aún sobre la terapia que conviene aplicar, esto es, escuchar de nuevo “il 
messagio, veramente costruttivo, della saggezza antica, vera e propria terapia dei mali dell’uomo 
d’oggi” (7) (“el mensaje, realmente constructivo, de la sabiduría antigua, como verdadero 
tratamiento de los males del hombre de hoy”) (p. 15). Ni que decir tiene que la lógica del 
“contra la enfermedad, tratamiento” resulta inapelable, pero, como fuere que el esquema 
propuesto pudiera antojársenos demasiado simple, se apresura a añadir: “Ma quello che qui io 
propongo non è affatto un ritorno acritico a certe idee del passato, ma l’assimilazione e la 
fruizione di alcuni messaggi della saggezza antica” (8) (“Pero lo que propongo aquí no es en 
absoluto un regreso acrítico a ciertas ideas del pasado, sino la asimilación y fruición de algunos 
mensajes de la sabiduría antigua”) (p.16). 
     Después de esta última y prudente puntualización, cualquier temor -genuinamente intelectual- 
ante la hipotética ingestión forzada de una sobredosis de sabiduría antigua debería en principio 
desaparecer. “Crisis, criterio y crítica” terminan la mayoría de las veces -aunque no siempre, por 
desgracia- en selección razonada entre posibilidades diversas, asumiendo así la responsabilidad, 
y a la vez el riesgo, de recomendar unos modelos y desaconsejar otros. En cualquier caso, 
cumple admitir, en última instancia, que difícilmente podríamos no coincidir con Reale en la 
denuncia de males de nuestra sociedad hoy por hoy indiscutibles, si bien la discrepancia podría 
surgir en lo tocante a la valoración de la gravedad y extensión del mal, así como en el hecho de 
detectar en Reale una escasa voluntad o capacidad de contrarrestar el diagnóstico señalado con 
las virtudes, también indiscutibles, que la misma paciente manifiesta. 
     En efecto, nadie osaría negar ya los peligros del cientificismo y el tecnicismo o, lo que es lo 
mismo, del reduccionismo cientificista de la razón (cap. I) que lleva a “l’idea che risulti “vero” 
solamente ciò che sia dimostrabile sulla base di calcoli di tipo matematico e accertabile secondi i 
canoni “dell’esperienza” ovvero secondo quelli delle scienze sperimentali” (29) (“la idea de 
considerar verdadero sólo aquello que es demostrable sobre la base de cálculos de tipo 
matemático, establecidos según los cánones de la experiencia, o bien según las ciencias 
experimentales”) (pp. 37-38). Para él y para otros entre quienes no olvida a Popper como 
denunciante abanderado de la falibilidad de la ciencia, “Il binomio scienza-tecnica si è addirittura 
imposto come autorità assoluta per principio, con tutta una serie di conseguenze imprevedibili e 
“perverse” ” (30) (“El binomio ciencia-técnica se ha impuesto como autoridad absoluta por 
principio con toda una serie de consecuencias imprevisibles y “perversas””) (p. 38) como “ ‘La 
fede in un progresso ininterrotto’ ” (31) (“‘La fe en el progreso ininterrumpido”), convertido en 
“religione” (31) (“religión”) (p. 39), y la creencia en que “La sofferenza, la morte, i conflitti 
ideologici, i valori antitetici di qualsiasi tipo, sono considerati questioni fuori dai limiti, sulle 
quali, per rispetto del principio di verificabilità, si può soltanto tacere” (36) (“El sufrimiento, la 
muerte, los conflictos ideológicos y los valores auténticos de cualquier tipo son considerados 
cuestiones fuera de los límites, acerca de los cuales debemos sólo callar por respeto al principio 
de verificabilidad” (p. 44), etc. En suma, “il positivismo non sarebbe altro che una filosofia che 
sciogle chiunque, in particolare lo scienziato, dalle sue responsabilità filosofiche!” (pp. 36-7) 
(“el positivismo no sería otra cosa que una filosofía que absuelve a cualquier persona, en 
especial al científico, de sus responsabilidades filosóficas”) (p. 45). 
     Consecuentemente, a grandes males, antiguos remedios: “penso”, afirma, “che, per ritrovare 
l’autentico senso in positivo della metafisica, occorra rivolgersi propio a quei pensatori greci la 
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cui ombra si proietta fino a noi, superando l’ostacolo dello “csientismo” moderno” (47) (“pienso 
que para recuperar el auténtico sentido en positivo de la metafísica, es necesario dirigirse 
justamente a aquellos pensadores griegos cuya influencia se proyecta hasta nosotros, superando 
el obstáculo del cientificismo moderno”) (p. 54).  El elegido en este caso es Aristóteles y su 
Metafísica (1003 a, 20-25), donde establece la diferencia entre la Metafísica, que “considera 
l’essere in quanto essere e le propietà che gli competono in quanto tale” (46) (“considera el ser 
en cuanto ser y las propiedades que le competen en cuanto tales”), y las ciencias particulares 
como las Matemáticas que, “dopo aver delimitato una parte di esso, ciascuna studia le 
caratteristiche di questa parte” (46) (“después de haber delimitado una parte del ser, estudian 
sus características”) (p. 54). 
     Basten de momento estas breves consideraciones para constatar que nos hallamos ante la 
clásica y legítima reivindicación de la Metafísica y sus virtudes, necesaria más que nunca, a su 
entender, para neutralizar los ataques despiadados de cuantos -en realidad, toda una época- 
pretenden acabar con lo que quizá perciban como excesos propios de una larga e histórica 
“levitación” incontrolada. Desde esta visión, convendría, por tanto, recuperar a los humanos para 
el mundo real y la materia cuantificable. 
     El esquema, una vez más y por razones obvias, puede parecer un tanto burdo, pero nadie 
debería menospreciar tampoco esta especie de manifiesto en favor de la inclusión de mayores 
dosis de idealismo en el diseño curricular de los hombres y mujeres de hoy, entre otros motivos 
porque, sin él, dudo que nuestra civilización, por ejemplo, hubiera avanzado hacia metas 
éticamente tan elevadas como la abolición de la pena de muerte -sin olvidar por ello el largo 
camino que en este campo queda todavía por recorrer, ni el papel primordial del estricto ejercicio 
positivista de la razón en el secular movimiento abolicionista
5
. Pero, en cambio, sí echo muy en 
falta en el ensayo de Reale -y desde el primer capítulo- el coraje, o simplemente el sentido 
común, de hacer mención explícita y ejemplificada de los desmanes de la Metafísica -también 
innegables- en la historia intelectual, espiritual y cultural de Occidente, lo que a buen seguro 
hubiera garantizado la ecuanimidad deseada y exigible en estos casos
6
. Siendo así las cosas, no 
es de extrañar, pues, que Platón y el platonismo invadan por completo la escena a partir del 
segundo capítulo con el ánimo de sanar a los habitantes de nuestra maltrecha civilización. 
     Así es: 
  A (cap. 11): Contra el ideologismo o imperio de las ideas de la clase dominante -o de la que se 
prepara para serlo-, presentadas como ideas universales, nada mejor para él que la práctica de la 
filosofía como verdadero “arte de vivir”, en búsqueda constante y sentida de lo que es bello, 
bueno y justo. Huelga decir que, ante este reto y deber, cumple abominar por supuesto del legado 
de la sofística antigua, al tiempo que Sócrates y su incansable pedagogía en beneficio de todos, 
así como su coherente sacrificio final, constituiría el paradigma por excelencia. 
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     Naturalmente, la opción es tan legítima que no ha lugar a crítica alguna, pero resulta 
sorprendente -y tal vez decepcionante- la ausencia de una mínima alusión al hecho de que, más 
allá de lo engañoso de las apariencias, nuestra civilización, por no hablar precisamente de 




     B (cap.  III) Contra el pragmatismo y el productivismo tecnológico, contra el riesgo de que las 
cosas y la Naturaleza en su conjunto pierdan su sacralidad, quedando así reducido su sentido al 
de su utilidad, contra todo tipo de promesas de alcanzar el paraíso en la tierra
8
, contra la carrera 
incontrolada del desarrollo y el olvido consciente de que el hombre fue expulsado del jardín del 
edén, etc., el remedio eficaz, según Reale, es la contemplación como fin supremo del hombre
9
. 
Por consiguiente, habría que recuperar, en su justa medida, el sentido griego de la dimensión 
ontológica de la contemplación de la Verdad.  El Teeteto, La República o El Fedro de Platón, así 
como el Protréptico de Aristóteles y la filosofía de Plotino demostrarían fehacientemente que “il 
fare per il fare” (“el hacer por el hacer mismo”) y “il produrre-sempre-di-più” (“el producir 
siempre más”) conciernen sólo a lo que es exterior, pero no llenan al hombre, sino que, bien al 
contrario, lo vacían
10
. El problema verdadero no es ¿qué hacer?, sino ¿qué ser?, etc. (pp. 82-83). 
     Y, sin embargo, aunque como siempre la discrepancia radical con Reale sería de todo punto 
injustificable, surgen de inmediato algunos interrogantes: ¿Cómo silenciar que Platón, sin ir más 
lejos, ideó una república o paraíso -con el ánimo finalmente frustrado de hacerlo efectivo en la 
tierra-, donde, después del esfuerzo contemplativo de una sola persona hasta divisar el Estado 
perfecto, todos los demás debían limitarse primordialmente a cumplir la función que les había 
sido asignada, excluidos, en consecuencia, del diseño de su hábitat ideal y condenados en cierto 
sentido más a “hacer” que a “ser”? ¿Cómo perdonar -si se me permite el término- la nula 
capacidad de los contemplativos griegos, incluidos los más insignes, para descubrir la dignidad 
de los “profesionales forzados del hacer”, es decir, los esclavos, huérfanos del “ser”, humanos 
dolientes para quienes la sabiduría antigua no supo encontrar terapias regeneradoras?. 
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     Aun así, que nadie advierta en mis palabras condena o desdén alguno hacia posturas 
metafísicas. Sería ridículo e imperdonable por mi parte, con independencia de que, como 
apuntaba antes, sólo la ceguera intelectual impediría ver los excesos, reales y posibles, de la 
ciencia, la técnica, el materialismo y la búsqueda exclusiva del bienestar (caps.  IV y VII), el 
imperio nauseabundo de la violencia (cap. V), la pérdida del sentido del fin de las cosas (cap. 
IX), etc. Pero sí parece francamente desaconsejable obviar el contraste, rehuir sistemáticamente 
los claroscuros y ocultar opacidades hasta cierto punto fáciles de descubrir. 
     Presentaré, pues, tres nuevos ejemplos muy concretos, antes de exponer mi postura y 
someterla, en estricta justicia, a la crítica, benévola o severa, de cuantos hayan querido leer estas 
líneas: 
     A) Reale sostiene en el capítulo VI que la sociedad occidental ha perdido el sentido de la 
forma, de modo que se impondría la recuperación de Platón y la dimensión ontológica de la 
Belleza. Resulta comprensible, ¿por qué no?, el temor a la difusión premeditada, 
conscientemente ideologizada, de lo in-forme o de-forme, a la pérdida de la belleza en la 
literatura, la música, la arquitectura, la escultura, la pintura, etc. Puede justificarse incluso el 
énfasis puesto, una vez más, en los “inconvenientes” del arte abstracto, y podría admitirse 
asimismo -porque siempre hallaríamos un ejemplo ilustrativo- que “la crisi espressiva dell’arte 
rientra in quella più generale della perdita del senso e dello smarrimento dei valori” (125) (“la 
crisis expresiva del arte se relaciona con aquella más genérica de la pérdida de los valores”) 
(p.135). Y, acto seguido, como era previsible, constatar que Reale magnifica el carácter 
metafísico de la forma, justamente aquél que permitió que Platón, más allá de la valoración 
indudable de la belleza tangible, llegara a poseer -Reale reproduce ahora las palabras de 
Friedländer- “l’occhio plastico dell’Elleno, un occhio di ugual natura di quello con cui Policleto 
ha visto il canone... e anche della stessa natura di quello che il matematico greco volgeva alle 
forme geometriche” (133) (“el ojo plástico del heleno, un ojo con el que Policleto vio el cánon... 
y con el que el matemático griego veía las formas geométricas”) (p.143). Lo Bello inteligible 
resplandece, por consiguiente, en la dimensión sensible a modo de “splendore e... sfavillio 
luminoso, con cui il Bene si fa vedere e ci attira” (135) (“resplandor o centelleo luminoso con el 
que el Bien se deja ver y nos atrae”) (p.145), evidenciando así la clásica identificación platónica 
Belleza-Bien. 
     Todo esto forma parte sin lugar a dudas de un ejercicio legítimo de la libertad intelectual 
respetable y respetado. Con todo, yo me pregunto si la aplicación más elemental del “regreso 
crítico” al pasado preconizado anteriormente no exige el recordatorio de las servidumbres 
generadas -y reconocidas ampliamente- por el imperio de la Forma, la Belleza y el Bien 
platónicos. ¿Por qué Occidente ha convivido y convive aún tan mal con la fealdad, la 
imperfección física y moral, el error y los límites inherentes a la condición humana? ¿Hasta 
cuándo la dictadura de todo tipo de cánones físicos, artísticos, políticos y éticos? ¿Por qué 
predomina a menudo una concepción tan infantil de ese enigma llamado “el Mal”? ¿Acaso 
Platón y, sobre todo, el platonismo no son harto responsables de este estado de cosas, por 
supuesto sin menoscabo de la valiosa herencia platónica, sin la cual Occidente, a saber, nosotros 
mismos, resultaríamos literalmente ininteligibles? En suma, hecha la apuesta lógica por lo que le 
complace y convence, ¿por qué ocultar su rostro menos amable? 
     En el capítulo VII, Reale lamenta -y mucho- la “dimenticanza dell’amore” (“el olvido del 
amor”). Ni que decir tiene que, en lo tocante a esta cuestión, la vida moderna le brinda un 
amplio abanico de posibilidades con que ilustrar su visión un tanto catastrofista: “contrazione 
dell’amore alla dimensione dell’eros fisico; mercificazione del sesso; omicidio dell’amore 
donativo” (138-139) (“contracción del amor a la dimensión del éros físico; mercadeo del sexo; 
homicidio del “amor donativo”) (p. 151). “E chi mai, fra gli antichi pensatori”, añade, “potrebbe 
aiutarci a liberare l’eros dall’incatenamento nella dimensione del fisico più di quanto fa Platone 
nel Simposio o nel Fedro?” (139) (“¿Y quién mejor que Platón, entre los pensadores antiguos 
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para ayudarnos a liberar a Eros del encanto de su dimensión física como nos enseña en el 
Simposio y el Fedro?”) (p. 151). 
     Pues bien, tampoco alcanzo a concebir oposición alguna a las virtudes menos “problemáticas” 
del éros platónico. Todavía hoy convendría tener presente, por descontado, que toda pedagogía 
merecedora de este augusto nombre debería ser en algún grado “erótica”, esto es, amorosa a 
menos que el lastre de la pederastia antigua y su irrefutable dimensión sexual despierte tal pánico 
en las mentes que las incapacite definitivamente para cualquier juicio sopesado. Todavía hoy 
multitud de seres humanos sueñan con hallar esa otra mitad de la que habla Aristófanes en el 
Simposio, y que les salva, en última instancia, de morir prisioneros de sí mismos y de su 
incompleta y unívoca naturaleza. Todavía hoy, en fin, el éros platónico puede seguir 
simbolizando esa fuerza interior que impele a muchos humanos a avanzar-ascender hacia el más 
allá del que se sienten faltos. 
     Y, con todo, aunque sólo fuera por nuestra condición de seres “culturales” conscientes del 
lento cultivo (colo) de nosotros mismos, ¿cómo pasar por alto los males causados por el éros 
platónico? Ligado a la belleza física en un principio para abandonarla y menospreciarla 
después
11
, solo o conjugado con el cristianismo neoplatónico que tan gustoso lo adoptó, ¿acaso 
no le es imputable buena parte de la miseria sexual de tantos períodos históricos en que hombres 
y mujeres se han percibido a sí mismos como seres irreconciliablemente escindidos en alma y 
cuerpo, espíritu y carne?
12
. O, siguiendo el modelo de abstracción ascendente propuesto en el 
Simposio y el Fedro, ¿por ventura no es a él a quien cabe imputar el triunfo del amor a la Idea, la 
Humanidad por ejemplo, por delante del amor a la persona concreta?
13
 ¿Y por qué no subrayar 
                                                           
11
 Pensemos tan sólo en el “desafortunado”encuentro de Alcibíades con Sócrates hacia el final de la 
reunión. Simposio 218e (Sócrates a Alcibíades): ‘En verdad verías en mí una belleza indescriptible y muy 
distinta de la bella figura que tú posees’ (ἀμήχανόν τοι κάλλος ὁρῴης ἂν ἐν ἐμοὶ καὶ τῆς παρὰ σοὶ 
εὐμορφίας πάμπολυ διαφέρον –la traducción es mía siguiendo la edición de J. Burnet, Platonis Opera, 
vol. 2. Oxford: Clarendon Press, 1901, rpr. 1991). 
12
 Un breve repaso del De amore de Andrés el Capellán –siglo XIII, aunque condenado después por la 
Iglesia-  nos ilustra, por ejemplo, sobre los inconvenientes del contacto carnal incluso en el seno del 
matrimonio: “Mas aún otra razón para oponerse al amor: puesto que todos los males proceden del amor, 
no veo que llegue ningún bien de él a los hombres, pues el placer carnal, que con tanta avidez buscamos 
en él, no pertenece al género del bien; por el contrario, sabemos que es un delito vergonzoso que hasta se 
tolera en el matrimonio como una falta venial sin llegar a ser pecado; así lo atestigua el profeta que dice: 
‘He aquí que he sido concebido en la iniquidad y mi padre me concibió en el pecado'” –traducción  de 
Inés Creixell Vidal-Quadras. Barcelona: El Festín de Esopo, 1985 (“Sed et alia ratio insidiari plurimum 
videtur amori. Quum enim ex amore mala cuncta sequantur, nullum penitus hominibus inde video 
procedere bonum, quia delectatio carnis, quae inde multa aviditate suscipitur, non est de genere boni, 
immo constat esse damnabile crimen, quae etiam in coniugatos ipsis vix cum veniali culpa sine crimine 
toleratur, propheta testante qui ait: ‘Ecce enim et in iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis concepit 
me mater mea’”, III, 33 -Andreae Capellani regii Francorum De Amore libri tres, publicado según la 
edición de E. Trojel por A. Pagès: Castelló de la Plana, Sociedad Castellonense de Cultura, 1929). 
13
 Fedro 249 b-c: ‘En efecto, conviene que el hombre comprenda según aquello que llamamos idea, y que 
va de una multiplicidad de percepciones físicas a algo único compendiado por la mente’ (δεῖ γὰρ 
ἄνθρωπον συνίεναι κατ’ εἲδος λεγομένον, ἐκ πολλῶν ἰὸν αἰσθήσεων εἰς ἕν λογισμῷ συναιρούμενον 
–la traducción es mía siguiendo la edición de J. Burnet. Platonis Opera, vol. 2. Oxford: Clarendon Press, 
1901, rpr. 1991). Cf. Simposio 210-211: ‘Cumple (dice Diotima)... enamorarse primero de un solo cuerpo 
y engendrar entonces bellos discursos; comprender después que la belleza de un cuerpo es hermana de la 
que hay en otro y que, si hay que ir en busca de la belleza de la forma, es una gran insensatez no 
considerar que la belleza que hay en todos los cuerpos es una e idéntica. Una vez comprendido esto, 
cumple hacerse amante de todos los cuerpos bellos y calmar el fuerte deseo de uno solo... Después, tener 
por más valiosa la belleza de las almas que la del cuerpo, de manera que, aunque alguien con un alma 
noble tenga poca belleza corporal, esto baste para amarle, inquietarse por él, engendrar y buscar palabras 
tales que hagan mejores a los jóvenes, a fin de que se vea forzado de nuevo a contemplar la belleza de las 
 7 
asimismo la instrumentalización de la persona amada, reducida en manos del auténtico amante 
platónico a puro peldaño en la escala del amor excelso?
14
. 
     Y, por último, en el capítulo VIII -de los tres que he elegido para un comentario algo más 
amplio- Giovanni Reale desvela, a mi entender, la causa final de su severa valoración del mundo 
actual. Se trata, como se habrá intuido ya, del individualismo exacerbado, de la “contrazione 
massiccia dell’uomo a una sola dimensione, la dimensione fisica” (147) “contracción maciza del 
hombre en una única dimensión, la física” (p. 159), de tal suerte que todas sus características 
espirituales no serían otra cosa que sus epifenómenos. He aquí al hombre reducido a “pedina del 
gioco politico, mero homo faber, anello della catena che si snoda nella dinamica del produrre e 
del consumare” (147) (“peón del juego político, mero homo faber, anillo de la cadena que se 
articula en la dinámica de la producción y del consumo”) (p. 160). Este ser, instrumento y 
esclavo, representa la muerte del hombre en sentido metafísico y religioso. Después del 
nihilismo nietzscheano o del existencialismo de Camus, no hay más remedio, en su opinión, que 
recuperar al hombre socrático-platónico, idealista, habituado a profundizar en el concepto del 
alma y, por ende, enamorado de la Belleza-Bien, trabajador incansable y generoso en aras de un 
mundo verdaderamente cósmico u ordenado donde merezca la pena vivir. 
     Y, una vez más, no hay nada, absolutamente nada que objetar, como no fuere mi deseo, quizá 
impertinente, de ofrecer contrastes, si bien, dado que hace apenas unos instantes me pronunciaba 
ya sobre los riesgos potenciales de una vida consagrada a la Idea, no voy a entrar ahora en 
                                                                                                                                                                          
normas de conducta y las leyes y a darse cuenta de que todo esto está emparentado, para considerar que la 
belleza del cuerpo es insignificante. Después de las normas de conducta, conviene que el iniciador guíe 
hacia las ciencias a fin de que el iniciado... dirija su mirada hacia aquel mar inmenso de belleza y al 
contemplarlo conciba bellos y magníficos discursos y pensamientos en abundante filosofía, hasta que... 
atisbe una ciencia única... Efectivamente, quien ha sido educado en cuestiones amorosas y ha 
contemplado en este orden y como es debido las cosas bellas... obtendrá súbitamente la visión de algo 
que, por naturaleza, es bello de una manera admirable... que, en primer lugar es siempre, ni nace ni 
muere...’ (δεῖ... ἑνὸς αὐτὸν σώματος ἐρᾶν καὶ ἐνταῦθα γεννᾶν λόγους καλούς, ἔπειτα δὲ αὐτὸν 
κατανοῆσαι ὅτι τὸ κάλλος τὸ ἐπὶ ὁτῳοῦν σώματι τῷ ἐπὶ ἑτέρῳ σώματι ἀδελφόν ἐστι, καὶ εἰ δεῖ 
διώκειν τὸ ἐπ' εἴδει καλόν, πολλὴ ἄνοια μὴ οὐχ ἕν τε καὶ ταὐτὸν ἡγεῖσθαι τὸ ἐπὶ πᾶσιν τοῖς σώμασι 
κάλλος· τοῦτο δ' ἐννοήσαντα καταστῆναι πάντων τῶν καλῶν σωμάτων ἐραστήν, ἑνὸς δὲ τὸ σφόδρα 
τοῦτο χαλάσαι... μετὰ δὲ ταῦτα τὸ ἐν ταῖς ψυχαῖς κάλλος τιμιώτερον ἡγήσασθαι τοῦ ἐν τῷ σώματι, 
ὥστε καὶ ἐὰν ἐπιεικὴς ὢν τὴν ψυχήν τις κἂν σμικρὸν ἄνθος ἔχῃ, ἐξαρκεῖν αὐτῷ καὶ ἐρᾶν καὶ 
κήδεσθαι καὶ τίκτειν λόγους τοιούτους καὶ ζητεῖν, οἵτινες ποιήσουσι βελτίους τοὺς νέους, ἵνα 
ἀναγκασθῇ αὖ θεάσασθαι τὸ ἐν τοῖς ἐπιτηδεύμασι καὶ τοῖς νόμοις καλὸν καὶ τοῦτ' ἰδεῖν ὅτι πᾶν αὐτὸ 
αὑτῷ συγγενές ἐστιν, ἵνα τὸ περὶ τὸ σῶμα καλὸν σμικρόν τι ἡγήσηται εἶναι· μετὰ δὲ τὰ 
ἐπιτηδεύματα ἐπὶ τὰς ἐπιστήμας ἀγαγεῖν, ἵνα...  ἐπὶ τὸ πολὺ πέλαγος τετραμμένος τοῦ καλοῦ καὶ 
θεωρῶν πολλοὺς καὶ καλοὺς λόγους καὶ μεγαλοπρεπεῖς τίκτῃ καὶ διανοήματα ἐν φιλοσοφίᾳ 
ἀφθόνῳ, ἕως ἂν... κατίδῃ τινὰ ἐπιστήμην μίαν τοιαύτην... ὃς γὰρ ἂν μέχρι ἐνταῦθα πρὸς τὰ ἐρωτικὰ 
παιδαγωγηθῇ, θεώμενος ἐφεξῆς τε καὶ ὀρθῶς τὰ καλά... ἐξαίφνης κατόψεταί τι θαυμαστὸν τὴν 
φύσιν καλόν... πρῶτον μὲν ἀεὶ ὂν καὶ οὔτε γιγνόμενον οὔτε ἀπολλύμενον –la traducción es mía 
siguiendo la edición de J. Burnet, Platonis Opera, vol. 2. Oxford: Clarendon Press, 1901, rpr. 1991).; 
Plutarco. El Erótico 765F-766: ‘Pues bien, Eros utiliza igual ardid e igual astucia con las almas dotadas 
de talento y amor a la belleza. Siguiendo el ejemplo de la refracción de la luz, insta a nuestra memoria a 
desviarse desde lo que aquí nos parece y llamamos bello hacia aquella otra Belleza
13
 en verdad divina, 
amable, digna de admiración y bienaventurada’ (ταὐτὸ δὴ τὸ ἐρωτικὸν μηχάνημα καὶ σόφισμα περὶ τὰς 
εὐφυεῖς καὶ φιλοκάλους ψυχάς. ἀνάκλασιν ποιεῖ τῆς μνήμης ἀπὸ τῶν ἐνταῦθα φαινομένων καὶ 
προσαγορευομένων καλῶν εἰς τὸ θεῖον καὶ ἐράσμιον καὶ μακάριον ὡς ἀληθῶς ἐκεῖνο καὶ θαυμάσιον 
καλόν --la traducción es mía siguiendo la edición de R. Flacelière. Plutarque. Dialogue sur L’Amour. 
Paris: Les Belles Lettres, 1980). 
14
 Véase, por ejemplo, Irving Singer. The Nature of Love. Plato to Luther. Chicago: The University of 
Chicago Press, 1987. 
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detalles. Me limitaré, eso sí, a destacar algo que se me antoja vital para comprender la esencia 
del discurso -lógos- de Reale y que pudiera condicionar totalmente su unívoca terapia. Me 
refiero a la evidente desconfianza, rayana en la demonización, de Protágoras y su homo mensura. 
El famoso sofista y su celebérrima máxima “El hombre es la medida de todas las cosas” se 
convierte en la aitía del relativismo occidental
15
. “Protagora insegnava, infatti, che intorno a ogni 
cosa si danno ragionamenti opposti fra loro in conflitto. In altri termini: su ogni cosa è possibile 
dire e contraddire, adducendo ragioni che reciprocamente si annulano” (168) “Protágoras 
enseñaba, en efecto, que sobre cada cosa se dan razonamientos opuestos en conflicto entre sí. 
En otros términos: sobre cada cosa es posible decir y contradecir, alegando razones que 
recíprocamente se anulan” (p. 179). Reale reconoce que la “la tesi protagorea ebbe fama” 
(“tesis de Protágoras tuvo fama”), pero se apresura a puntualizar que “ma no successo. Socrate 
prima, Platone poi ne scalzarono le basi” (168) (“no tuvo éxito. Primero Sócrates y después 
Platón socavaron sus bases”) (p. 179). Las Leyes del filósofo de Atenas (IV 716 c-d) no 
permiten duda alguna: “Per noi è dio la somma misura di tutte la realtà, assai più che non lo sia 
l’uomo, come qualcuno va sostenendo” (168) (“Para nosotros, Dios es la suma medida de todas 
las cosas, mucho más que el hombre, como sostiene alguno”). El comentario final del ensayista 
es ya de hecho una condena: “I greci hanno seguito Platone, gli uomini di oggi seguono invece 
Protagora, sostituendo sé stessi a Dio come misura di tutte le cose” (169) (“Los griegos han 
seguido a Platón, los hombres de hoy siguen, contrariamente, a Protágoras sustituyéndose ellos 
mismos por Dios como medida de todas las cosas”) (p. 179). 
     Por una vez, me veo obligado a discrepar con fuerza de Giovanni Reale. Todos sabemos a 
estas alturas que, pese a las críticas presentes en los diálogos de Platón, el legado intelectual de la 
sofística antigua no es en absoluto despreciable. El hecho de que Protágoras sentase en efecto las 
bases epistemológicas que permitían negar la existencia de un criterio absoluto sobre las cosas, 
no puede ser óbice para ocultar que el criterio llega al fin, aunque sea por caminos diferentes a la 
fundamentación metafísica de una Verdad incuestionable. Es más, con el rechazo abierto de la 
“sabiduría de Protágoras”, él mismo podría estarse privando de un instrumento ciertamente 
peligroso pero a su vez idóneo para detectar pros y contras, ventajas e inconvenientes. Al fin y al 
cabo, la construcción lenta y paciente del “cosmos” u orden que tanto anhela y echa en falta en el 
mundo actual es tarea ardua y necesita de todo tipo de ayudas. Y aún diría más: ¿no será que este 
mismo ensayo con el que se ofrece para paliar nuestros males muestra un tanto impúdicamente 
amores y fobias, hasta el punto de sustraerlos al examen crítico del que decía y creía partir? 
     Finalizado, pues, este breve análisis crítico del ensayo de Giovanni Reale -en realidad 
cómodo por el hecho mismo de contar con un texto escrito, con una tesis clara y diáfana-, ha 
llegado el momento del pronunciamiento personal, máxime cuando coincido con él -me imagino 
que coincidimos todos- en que la sabiduría antigua, vista o no en términos de medicina recetable 
para las dolencias de hoy, puede y debería seguir hablándonos, al tiempo que, por la misma 
razón, nosotros podríamos y deberíamos continuar también una labor secular de estudio riguroso, 
docencia y divulgación. Hasta aquí las coincidencias y la más franca de las solidaridades. Pero, 
con todo, son varios los reparos que yo pondría a terapias tan monocordes. 
                                                           
15
 Aristóteles. Metafísica 11, 6, 1062 b 13: “Protágoras sostenía que ‘el hombre es la medida de todas las 
cosas’ y no decía sino que lo que parece a cada cual, eso es con firmeza. Siendo así, resulta que lo mismo 
es y no es, que es bueno y malo, y así igualmente en relación a lo que dirás con proposiciones 
contradictorias, ya que algo aparece a unos muchas veces bello, pero a otros lo contrario; medida es lo 
que aparece a cada cual” (καὶ γὰρ ἐκεῖνος ἔφη πάντων εἶναι χρημάτων μέτρον ἄνθρωπον, οὐδὲν 
ἕτερον λέγων ἢ τὸ δοκοῦν ἑκάστῳ τοῦτο καὶ εἶναι παγίως· τούτου δὲ γιγνομένου τὸ αὐτὸ συμβαίνει 
καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι, καὶ κακὸν καὶ ἀγαθὸν εἶναι, καὶ τἆλλα τὰ κατὰ τὰς ἀντικειμένας λεγόμενα 
φάσεις, διὰ τὸ πολλάκις τοισδὶ μὲν φαίνεσθαι τόδε εἶναι καλὸν τοισδὶ δὲ τοὐναντίον, μέτρον δ' εἶναι 
τὸ φαινόμενον ἑκάστῳ -la traducción es mía siguiendo la edición de W. D. Ross, Aristotle’s 
Mataphysiscs, 2 vols. Oxford: Clarendon Press, 1924, rpr. 1970). 
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     En primer lugar -y no debe de ser tan obvio, puesto que se olvida con frecuencia-, cumple 
valorar la cultura clásica como un todo plural. Es más, como “profesionales” del mundo clásico, 
gozamos de las ventajas inherentes -muchas- a la visión panorámica de un ciclo histórico cerrado 
en el que hay -parece ridículo tener que recordarlo- de todo o casi todo. La sabiduría antigua, por 
inalienables que sean los derechos de elección e identificación personal con algún o algunos 
autores, corrientes de pensamiento, etc., no puede en mi opinión ser víctima de expurgaciones 
interesadas. Semejante conducta entorpece sin duda la percepción del paciente, lento y a veces 
contradictorio “cultivo” -es cultural- de la sabiduría que se pretende transmitir y que, en 
cualquier caso, no es uniforme. De la amplísima “oferta” clásica: presocrática, socrática, 
sofística, platónica, aristotélica, cínica, estoica, epicúrea, escéptica o plotínica -por no hablar de 
la sabiduría de la épica, la lírica, la tragedia, la comedia, la medicina, etc.-, deberíamos 
abstenernos quizá -repito que como “profesionales” enamorados del mundo clásico- de elegir el 
médico a nuestro juicio mejor capacitado para sanar la vida propia o ajena. Reconozco que mi 
recomendación puede parecer excesivamente drástica, pero, en definitiva, pretende garantizar 
que, por lo que hace a la sabiduría antigua, quienes en el futuro decidan todavía escucharnos 
vean respetado su derecho a la adopción de un criterio personal e intransferible basado en la 
previa recepción no diezmada del conjunto de posibilidades o matices. Y si, ¡por ventura!, la 
identificación con un determinado talante, metafísico o no, resulta ya imposible de ocultar -lo 
que constituye igualmente un derecho inalienable de todo ser humano-, ¡cuan mejor no sería 
conservar la ecuanimidad suficiente para saber mostrar también sus aspectos negativos, habida 
cuenta de que la explicitación de los positivos está garantizada y resultará a buen seguro 
irrefrenable! 
     Creo sinceramente que mi insistencia en este punto está de todo punto justificada, si se tiene 
en cuenta que, desde mi punto de vista, el rasgo más destacable de la sabiduría antigua sea tal 
vez su enorme capacidad -valiente, desinhibida, libérrima incluso- de revisión o abandono de 
opiniones o sistemas consolidados. La sabiduría clásica demostró que la “Verdad” -si es que el 
uso de semejante término no representa un serio inconveniente para el progreso del pensamiento 
humano- se construye día a día, con avances y retrocesos, con imaginación y coraje, abriendo la 
mente y preparándola para la crítica constante. 
     Este sería el mejor momento, por tanto, para recordar y reconocer públicamente que no son 
pocos los momentos históricos en que la sabiduría clásica, presentada o no en toda su variedad, 
pero, en cualquier caso, la mayoría de las veces entronizada como Verdad absoluta o como 
patrimonio augusto e “indiscutible” de la humanidad, ha sido impuesta sin contemplaciones
16
. 
Fue así como renunció sin duda a su indudable poder de seducción, tanto mayor -como han 
demostrado a su vez otras épocas- cuanto más libre y espontánea ha sido la “percepción de su 
falta”, o, lo que sería lo mismo en aplicación interesada del discurso de Diotima del Simposio 
platónico, cuanto mayor ha sido el influjo de su poder “erótico”
17
. En resumen, no siempre la 
indiscutibilidad del valor y el prestigio de la sabiduría clásica ha sido la mejor tarjeta de 
presentación, y me temo -aunque, si la “sospecha” ofende, presento ya mis excusas- que somos 
proclives a olvidarlo. 
     Y no quisiera terminar tampoco sin aludir a otra obviedad que años ininterrumpidos de 
dedicación a la docencia de la “Tradición Clásica” me han confirmado, no sé si hasta la saciedad, 
pero desde luego pertinazmente. Que duda cabe que el legado, la herencia, la tradición o la 
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 En mi opinión, la amplia revisión de la docencia de los Estudios Clásicos que ha tenido lugar en nuestro 
país en los últimos años obedece justamente al deseo expreso de justificar el mantenimiento del cultivo de 
la sabiduría clásica y no tanto al de imponerla. 
17
 Simposio 200e: ¿‘no es éros en primer lugar amor –o deseo- de algo y, en segundo, de lo que pueda 
faltarle?’, pregunta Sócrates a Agatón (ἔστιν ὁ ῎Ερως πρῶτον μὲν τινῶν, ἔπειτα τούτων ὧν ἂν ἔνδεια 
παρῇ αὐτῷ; -la traducción es mía siguiendo la edición de J. Burnet, Platonis Opera, vol. 2 Oxford: 
Clarendon Press, 1901, rpr. 1991). 
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sabiduría clásica -el substantivo elegido no importa- ha sido fuente inagotable de inspiración y 
guía en la dilatada vida cultural de Occidente. Ha sido base y plataforma para recreaciones 
totalmente desinhibidas, o, por el contrario, origen de auténticas creaciones -casi ex nihilo- que, 
sometidas no obstante a un examen más minucioso, evidencian una clara dependencia del mundo 
antiguo. No es ahora el momento de ilustrar este fenómeno, máxime cuando todos, en este vasto 
mundo de la Tradición Clásica, optaríamos por ejemplos distintos e igualmente significativos. 
Pero sí querría llamar la atención sobre la escasa tendencia, como colectivo -y de nuevo presento 
mis excusas si no estoy en lo cierto-, a señalar abiertamente que logros muy notables y reiterados 
de nuestro quehacer cultural han sido posibles gracias al alejamiento consciente, cuando no al 
olvido e incluso desprecio, de los modelos clásicos. Huelga decir que por “quehacer cultural” 
entiendo la totalidad de las manifestaciones de la creatividad del genio humano, pero baste 
recordar, puesto que Reale nos advertía de los peligros de lo “in-forme o de-forme”, que el 
inteligente y dosificado -y, por tanto, sabio- alejamiento de lo clásico en el mundo del Arte nos 
ha librado, por ejemplo, de quedar exhaustos, por no decir ahítos, del orden, la medida, el 
equilibrio y aquella “serena grandeza” que Winckelmann tanto celebraba
18
. E incluso debería 
añadir ya, antes de que la insistencia me convierta en sospechoso de alta traición, que, 
embebidos y en ocasiones intoxicados de sabiduría clásica, ha faltado -y, por cierto, esta actitud 
es ajena por completo a Giovanni Reale- la conciencia de la necesidad, ciertamente ineludible, de 
conocer, aprender y, en definitiva, transitar a su vez por otros ámbitos, clásicos o no, del 
conocimiento y el saber. 
     En fin, si bien es cierto que la rápida recuperación del paciente depende con harta frecuencia 
del propio reconocimiento de la enfermedad o estado morboso, me permitiría sugerir que, el 
poder de convicción del médico y el efecto positivo del tratamiento prescrito, mejorarán su 
eficacia si se adopta una sabia medida adicional, esto es, acercarnos a los demás desde una clara 













                                                           
18
 Del conjunto de sus obras, quizá la más significativa al respecto sea Reflexiones sobre la imitación del 
arte griego) en la pintura y la escultura (trad. cast. en Nexos, Ediciones Península, Barcelona 1987). 
